



































〔1〕   
柳 沼 重 刷  


















れている限りほ別の文と見なすことを押通す（9）。   
このように条件を一定させておいて、 さ トウキュディデスの文の長さを計  
ってみる。全部という訳には行かないから第一巻りみに止める。平均して1個  
の文は何語から成るかを見る。すると、変造塾象は1文平均型塾、襲逸事旦旦  







の文の長さを調べてみると大略次のようになっている、   
ヘロドトス『歴史』第一巻  18語   
トウキュディデスの演説の文体について   
クセノボン『アナバシス』第一巻15語  
リュシアス『ェラトステネス』  20語  
同 『葬送析説』  29語（4）   
イソクラテス『バネギュリコス』 30語   
デモステネス『王冠』  20語  





















均24．4語である。   





あること．また叙述部分での最大は、トウキエディデス自身がその責任を問わ   




②  73－8 アテナイ人  
⑧  80－5 ア／レキダモス  
（劉 135－46 葬送演説  
⑤  60－4 ペリクレス  
⑥ Y 85113 メロス談判アテナイ人  
（罫   〝   同メロス人  
⑧ Ⅵ 9－14 ユキアスⅠ  
⑨  16－8 アルキビアデス  
⑳  20－3 ユキアス Ⅱ  
⑬  33－5 ヘルモクラテス  














以   上   計  45811432 25．0  
⑬ r l－23 序   説  
⑩ Ⅱ 47－54 疫   病  
㊥ Ⅳ 26－41スバクテリア  
⑯ 102－8 アムピポリス  


















り切ったものの一つであったらしく、期待するほど明斬な説明はされていな   
トウキュディデスの演説の文体について  
い。アリストテレスを見てもクイソティリアヌスを見てもそうである（8）。恐ら  
く一番丁寧な説明は、Cbarles DafWin Adamsが学生のために書いた註釈習  
Lysias：SelecledSPeeches（NewYork1905；repr・Pap・ed・Norman，Oklal10ma  
1970）のAppeIldixIII，Bのもので、これはデメトリオスの文体論（7〉の説明  


















すと次のようになる。   
－Hpo8占TOv－A入乙叩珊けgOぎ；けTO押；＆昔由モLかぢ旗，  
＼′ 仰∈丁αγ∈叫脚α言ぎ品坤品花山〝丁¢xβ占〃？三吉JTり入αγ‘叩丁叫  
′γ′ 叩T∈仰γα〃∈γ左入α丁∈〝qヱぬ叩αα丁α，品〝入‘αγど叫丁叫  
血ぢ 




′ はPI、さらに2番目の明丁∈－COlonの中のgβγα〃∈γ良人α〝αヱ紬叩αα丁品に  
＼ ほ4行目の形容詞節が伴っていてこれが丁ふ揮〝・・・丁ふ8g…でPI、そこへも   










でやってみると「表2」のようになる。nOnf〉 とほペリオドスでもなけれほペ  
リオドスを含んでもいない文章のこと。先程同様大文字は原著な数であること  
を意味している。  
文の数p－pⅡ   れO11P   
①Ⅰ68－71コリントス人   ‡冨】1㌘  ％文％ 41．a 817．4 2〔） 
（り  73－8 アテナイ人  ．01640．4   
（卦  引）－5 アルキダモス   43   5  11．6  16 37．2  22  51．2   
庄）135－46 葬送演説   79  12  15．2  33 41．8  34  43．0   
⑤  60－4 ペリクレス   
⑥†85－113 メロス談判アテナイ人   4215  
⑦   〝   同メPス人  265  34．6  
⑧ Ⅶ 9－14 ニキアスⅠ  39  13  33．3   9 23．1  17  43．6       334  35．7921．4 19．2  12．11339．4  18  42．9            四  46．2         16  4包．5   
⑨  16－8 アルキビアデス   35  12 34．3  10 28．6   田  8丁．1   
⑳   20－3 ニキアス Ⅱ   
⑳  33－5 ヘルモクヲテス   17   4  23．5   2 11．8  11  64．7       27   6  22．2  829．6  13  48．2   
（珍  36－40 アテナゴラス   13   8  25・£ 10132・3  13  41．9   
以   上   計   458l  「司31．2  204L14．G   
⑳Il－23 序   説   137  14  53 3S．7  70 51．1   
⑳ Ⅰ4ト54 疫   病   57   （）  1119．3  40 70．2   
（塑 『26－41スパクテリア   104  24  24 23．1  56 53．8   
㊥ 102－8 アムピポリス   39 717．9 153S．5   17 13．6   
⑧ Ⅶ 75－87 アテナイ軍降伏   10913F11・928 25・7   6昌162．4   
以   上   計   446  































以上の如く、長いからと言って文章は必ずしもむずかしくはならず、ペリオ   








Kα川う苗〝品ぢう凡打Joリ丁品γ入占γ仏ソふ汀Pαγ〝0ロリ叩〝αヱ∂ふ丁αロ‘ぢTOごぢ l  
γ‘oLぢ言ぢTOふぢ汀P∈ゆTg押ぢ品汀0TP勧，T¢∂さ∈ヱ∽β占丁川占叩？，品口汀∈P  
′ ′∴ 了＝∴・・二ご・・・・ご・－・ご・・∴・∴・∴・・∴‥‥・・・∴十．∵・：‥・・∵  




汀勺ルC甜丁りり品口汀甲〝α上品追0Tc，〝αヱ町長γT（〟y T雪γ言汀柑TWりγ亡γγりβα－  
ロ∈けβ叫品γ（Uγ↓∈叩gγりγ∂之αg∈ヱ叩0入植ロβαJT∈丁カリき〝汀郎Pgαγ〝αヱ丁ム  
∴∴・・‥・∴」∴・1‥ 二：・・・J・・・・・・▲∴．∴・・∴   
一見して構文が分るようにdiagramとして示すと次のようになるだろう。  
Kαi〆ちる〝昌一今lふ汀0TP軸  
l Ⅳ↓〝JoリTJ；γ入占γ仙γ品汀Pαγ〝0ロγ叩  
〝αヱ∂↓長打αローぢTOどぢγん↓ぢ三ぢTO心ぢ叩印βuT‘βOUぢ  
丁¢∂；∈‘仙β占丁川占叩？∫汀叩蒜α鮎汀β0αγαγ∈どγTネッ町∂んγ，  
打αTgβ∈ぢう〝品｝′言ぢ丁品∂∈和αγα占丁ふ，   Jくαん Ol  
L＆匹αγ占0しγ甲αし0丁‘poしぢβ0リ入∈竜ovT∈ぢ  
＼／ヽ′ヽ，′【′ 〟αlyγγ丁望αl〝早丁β0汀？  
′1′、）′ Kαと川〃↓ロα丁∈′γ∈0丁雪丁α匹印Kα乙γ耶αぢαVくひ＆入坤∽γ椚8主v8んαCβ叫  
∂〝0；∂主丁占丁∈Pα；入0γKα之Ta匹‘α0川α之Ta汀品γひ品叩頑ぢ   
設γみγ甲‰匹品ん町’蒜γ垣空竺  10  
〝αヱ丁カγ打占んリrγ〆¢印βαJT亡α呵り汀甲エαる丁ちγ品口汀∈P   
Jごl・－1‥ －、、   ???????????．???，???↑?．?????
トウキュディデスの演説の文体について  
＼つ 侮と汀孟γ丁（〃γ丁りγど汀沌丁り叩γ∈γγりP品α‘ロ∂叫  
∴・一∴÷∴・：．・、二  
αJ∈と汀β0ロスづ¢∈JβαJT∈丁ちγき叩叫Jαγ  15  
〝αと丁ふふ〃ん∈ロβαん「討γ蕪ぢgどこル・  


























（＝言ふγ）＋接続法、∂吉の方は分詞というのでは形が整わない、どちらか一方に   
柳 沼 重 即  
統一した方がすっきりする、と思うのは我々で、トウキュディデスはこういう  
















（彰  73－8 アテナイ人  
（診  80－5 アルキダモス  
庄）Ⅰ35－46 葬送演説  
（勤  60－4 ペリクレス  
⑥†85－113メロス談判アテナイ人  
⑦  〝  岡メロス人  
（勤 Ⅵ 9－14 ユキ7スl  
⑧  16－8 ア／レキビアデス  
⑳  20－3 ユキアス Ⅱ  
（諺  33－5 ヘルモグラテス  
⑩  36－  アテナゴラス  
叫137L29・9L 36L7・9  以   上   計  
⑱11－23 序   説  
◎Ⅰ47－54 疫  病  
（河 野 26－41スバクテリア  
（垂 102－8 アムビポリス  
⑥1Ⅶ75一畠7 アテナイ軍降伏  
??????????【
























一言γOUけし∂主Kα己0‘Tふα叩打TαTαガ∈入0町0γγ甲山γ〝γり叩汀叩α丁‘りγ ′／  
叩町∈POγ8∈8∈γ〝んo一方g入07r品丁く汀P山TOγ汀入植♭XPり匹α丁（〟γ，品弓肋γ  
三KT巧ぢ’加JαぢEX∽γ∈ぢ品γ恥占汀OUぢα汀0β0γぢ，8ん叫“γ汀甲ム汀0叩げα岬0γ  
＼／ 丁りパ汀山呵山αγ丁耶X叩αぢg汀り入uγ苗γ丁α0／仙ぢロX∈町Kα三石げ丁甲0γTOどぢ  
∴：：：∴・ご・∴・・・・！・‥・ご、、・、‥－・！・－∴∫くこ‥・三 －∴∴∵・・∴・、・こ・・  
一方pαK入∈－∂品γ品汀0鮎〝んTOぢ，’加〆山ぢ∂呈門TP∂ぢ品∂∈入po∂∂γTOぢα占丁牟Kα；  
呈打↓Tβ‘¢αγTOぢE占βγロβg∽ぢ，∂丁’三叩品丁∈酋肌K斉yαぢ丁∈Kαと丁ちγ＆p前γ  
Kα丁ふ丁∂0ヱ尺∈ど0γ’ATβ∈；（TγγXん∈ル∂主α∂T占γ甲∈Jγ0押αT占汀α丁‘pα8－ふ   
12  柳 沼 垂 剛  








文章を読む人というのは、どれくらいいるものだろうか。例の如く dia許am  
にしてみる。   
dgγOUロム8差付α；0ヱ丁ふc叩どα丁α丁αガ∈入0汀Oy－′甲山γ∂∈∂∈押ん0ん                                                        ，／  
lJル斉仰汀叩ふ丁品γ汀P占「  
」1）  
【＿ 些塑ポ㌘叩aTOγTちγ呈打∽叩JαyT育冒Xdp呵1堕（1a）  
／ 対叩担げ（〟γ  ∴ ご‥‥ こさ・・：・・・ニー、・・、∴－、●∫・・・  汀入ヰ鮎ム 






諭壷〆力画  ∂丁，呈叩αTfu∈   11  
（T心γXαyモ［γ8主α占TOγ？∈叩0γ丁αT占γ汀αT‘βα8－ふ丁∂ソⅩpuげJ汀汀OU l   
β品γαTOγ）  






こ・●い、！・l‥－‥ご∴‥・：・一、∴・・∴ご・・十‥・、・・ご・・、・・ご・   1∴．：  
トゥキュディデスの演説の文体について  
（2a）  
汀叩α入αβく；γ  fl＼  
（3a）  






























レイダイに襲われはしないかと恐れたからで、それが14行目末の？占β？丁品γ   






























がある。   
ここまで来ると、先のアルキピアデスの演説とこの叙述に共通した特徴（長  
い文だという他に）が見えている。すなわち、文の一節一節の意味ほそれほど  















やっておく。   
分詞の用法で典型的なものとして誰しも思いつくのほ、いわゆる状況を示す  















と、PtpIIほ常にやさしい、PtpIは極めて透明な場合とそうでない場合と阿   
柳 沼 重 剛  
方ある。   
そこで例の如く表を作ってみる（「表4」）。そしてこれも例の如く、表中大  
文字で記してあるのは多寡いずれかで顧著な数である。  
蓑 4  
豪の－謂詣ptp－ptpⅡ匡軋Abs・  
％r 語％  
1芋l…：㌢   
?????????????
Ⅰ68－71 コリソース人   
73－8  アテナイ人   
gO－5  アルキダモス  





5．5   
0  
10．6  
2．0   
0  
9．冒  
54．6 30 45．4  60－4ペリクレス  
†85－113メロス談判アテナイ人l   47．938  
〝   同メロス人  
Ⅶ 9－14 ニキアスI   
16－8 アルキビアデス   
20－3  ニキアス Ⅱ   
33－4  ヘルモクラテス   











O 0  2547．228  
458l710l．533146．534253．5  以   上   計  ???。?????．?????
㊥lト23 序   説  
⑩ 147－54 疫   病  
〔吟 Ⅳ 26－40 スパクテリア  
⑯ 1028 アムピポリス  
⑳1現 75－87 アテナイ軍降伏  
以   上   計   
77 34．1115 65．9  2261．6  





31．71〔）1 68．3  1喜…－1…三…：≡  
4467691．725633．341166．7102   1：‡．3   
この塞から分ることほ次のことである。  
1．ただ分詞の数だけを言うのならば、演説よりも叙述部分の方がやや多め  
である。   
2．ただしPtpI、PtpIIを分けてみると〔慣説でもⅠよりはⅠⅠの方が多  
いのだが）、棋説ではⅠとⅠⅠにそれはど大きな差はないが、叙述部分の方でほ  
ⅠⅠはⅠの丁度2一汗もの数に上っている。   
3．以上の2点から、一つの大ざっばな低向としてPtpIは叙述よりは演  
説の方により多く、PtpIIは叙述の方に多い、ということは言える。   




























なる。   
こうして見ると、今まで菟づかずにいたことも見えて来て面白いが、演説全  
般と叙述全般についてほ，要するに今まで見て発ことの繰返しであって、これ  




③  73－8 アテナイ人  
⑤  畠0－5 アルキダモス  
◎Ⅰ35－46 葬送演説  
⑤  60－4 ベリクレス  
⑧ T85－113メロス談判アテナイ人  
①  〝  同メロス人  
⑧ Ⅵ 9－14 ユキアスⅠ  
⑨ 16－8 アルキビアデス  
①  20－3 ユキアスⅠ  
⑳  33－4 ヘルモクラテス  




⑳Il－23 序  説  
⑭ Ⅱ 47－54 疫  病  
⑥ Ⅳ 2641スバクテリア  
（珍 102－8 アムビポリス  
㊥ Ⅶ 75－81アテナイ軍降伏  
× ○  
〉く   ×  









































であろう。   
⑯にしても、なるほどトウキュディデスはこの文章を書きながら切歯祝陳の  
思いだったかも知れないが、それがそのまま文章に出ているとすれは、彼は文  
章家ではない。それにPIIの比率が高いというのも、この文章が切歯抱暁だ   




























のlIntroduction，PP．Xiii－Xviii（同時にBook VI（も刊行され、この‘In－  
trod11Ctionも多少の変更を加えてそのまま組込まれている）で、中でも19番  
まで番号をつけた箇条書きは役に立ち、畿々の当而の問題に償招かかわりがあ  
る点で有益なのはその7番以下である。その中には私が上で触れた点も幾つか   










すら読める、という訳には行かない。   
しかL Dover氏が説明しているのはあくまでも第六巻と窮七巻についてだ  
けなので、本稿の初めに紹介したNordenやBlassの木、さらにはClassen一  
表 6  
特 異 点  
数頻度  
①Ⅰ68－71コリソトス人  
①  73－g アテナイ人  
⑨  80－5 アルキダモス  
（むⅠ35－46 葬送演説  
喧）  60－4 ペックレス  
⑥†日5－113メロス談判アテナイ人  
⑦  〝   同メロス人  
（診 Ⅵ 9－13 ニキアスl  
⑧  16－8 アルキビアデス  
①  20－3 ニキアス Ⅱ  
⑪  33－5 ヘルモクヲテス  
㊥  36－40 アテナゴラス  
???．?????????????????????????????????????????? ? ????????????????????
以   上   計  
＠Il－23 序  説  
⑳147－54 疫   病  
㊥『26－41スパクテリアア  
（垂 102－8 ムピポリス  
⑥ Ⅶ75－87 アテナイ軍降伏  
?????????
以   上   計  

















（卦  73－8 アテナイ人  
（勤  gO－5 アルキダモス  
（む Ⅱ 35－46 葬送演説  
⑤  60－4 ベリクレス  
㊥ †85－113 メロス談判アテナイ人  
（彰   〝   同メロス人  
⑧ Ⅵ 9－14 ニキアスⅠ  
⑨  16－8 アルキビアデス  
⑳   20－3  ユキアスⅠ  
⑪  33－5 へ／レモグラテス  
（珍  36－40 アテナゴラス  
以   上   計  
⑲11－23 序   説  
⑳ 軋 47－54 疫   病  
⑮ Ⅳ 26－41スバクテリア  
⑱ 102－8 アムビポリス  
⑥ Ⅶ 75一旦7 アテナイ軍降伏  
以   上   計   
トウキュデイブスの演説の文体について  
とも恋い語法とも言いにくく、どういう意図でこうするのかなどはさらに分り  
















（1）トウキエディデスの文の長さは、ギリシア語散文の中では長い方だが、   
それは演説に限ったことではない。  
（2）演説にはペリオドスが多いが、これは文を読みやすくこそすれ、決し   
てむずかしくはさせない。  
（3）分詞の用法のうち、Ptplが慣説の方に多いということは、満説■を多   
少読みにくくする可能性はある。  






るだけではなくて相乗効果を発揮するに違いないからである。   
Dover氏が折角1番から19番まで列挙した特異点のうち、ト6番を省いた   






























てくれるように、と念じて苦くのだ、とも同じ所で言っている。   
この結果最も歪んじられるのが正確さということで、そこで生れて来るのが  
一切の感情を排除した彼の文章であると同時に、出来事と出来事の関係を明確  
に伝えるために、彼が互に関連のある出来事だと考えることは、関係文や副詞   

































オドスがあってもよいと思えるのにこの程度で納っている、というのもそのせ   
柳 沼 重 剛  
いではないか。それにしてもどうかと思われるほどのアソバランスが時々ある  
のは、やほりどうかと思うほど表現を切詰めたのに出遭うのと同じで、これほ  



































（5）デモステネスのこの演説にはかなりの長文もあるのだが、平均するとこうな   
トゥキュデイブスの演説の文体について  27  
る。その理由は、例えばポp。γ．とかγ∈〟〃如10y∂占．とかいう文もまた多いか  
らである。  
（6）アリストテレス『弁論術J3．9．3以下。クインチィリアタス r弁論術教程」9．  
4．125。試みに、弁論術に関するすべての文献を網羅したと思えるH．busも訂g，  
見聞成眈ムゐγ招細浦反転侶以融州沌 Mimchen1960），S．458ff．を参照。  





ヘロドトスの r歴史』の努頭の文だという－tgPO古占TOひ【ノ4入用呼y‘灯打卓o一  
山叫恥如扉り有里－．これでは‘sens11SSuSpenSio’にはなっていないとも  
見えるが、「意味」は、「労∂fは・‥甘p占6町0ゞの正明巾のdげ占∂‘由一である」、  










は4（18世紀だけにコロンの活用が目立つ）。Loeb ClassimlLibraryのSmith  


















れそうで、そう言えばなるはど「この道は汝を駅へ導くであろう」とか「彼の   
柳 沼 重 剛  
勇敷きが全員から貿熊を覆いだ」とか続々と思い出される一丁昨日の雨が小  
生をして外出することから妨げた。」しかしギリシア語では、たとえ書き言葉  
でも、この言い方は英語ほどには普通ではない。   
